Sida | 1

Sveriges Karntekniska Séallskap REMISSYTTRANDE
Box 6242 2017-04-19
102 34 Stockholm

Till
Regeringskansliet

Miljo- och energidepartementet,
Diarienummer: M2017/00026/Ee

Yttrande 6ver Energikommissionens betankande
"Kraftsamling for framtidens energi” (SOU 2017:02)

Energikommissionen har éverldmnat sitt betdnkande "Kraftsamling fér framtidens energi” till regeringen.
Kommissionens uppdrag har enligt direktivet varit att ldmna underlag till en bred politisk dverenskommelse om

den langsiktiga energipolitiken med sarskilt fokus pa férhallandena for elférsorjningen efter ar 2025-2030.

Sveriges Karntekniska Séllskap (SKS) har granskat delar av SOU 2017:2. | detta yttrande I&mnar SKS sina

synpunkter pa underlaget.

Avsaknad av konsekvensutredning

Betankandet saknar ndgon egentlig konsekvensanalys. Utredningen [dmnar manga centrala fragestélliningar
obesvarade betraffande nyttan och kostnaderna av de mal som foreslas. Vad ar miljényttan och eventuellt
andra nyttor med forslagen? Vad ar kostnaden for forslagen och pa vilka faller kostnaden? Inte heller
kostnadseffektiviteten i de atgérder som foreslas for att uppna malen presenteras. Ar en férlangning och
utvidgning av elcertifikatsystemet kostnadseffektivt for att na férnybarhetsmalet? Ar stod till
energieffektivisering kostnadseffektivt? Det kan vara sa att det ar klokt att 6ka elanvandningen om det medfér
positiva miljoeffekter, tex 6kad elektrifiering av transporter eller industriprocesser som innebar minskade

utslapp.

Betraffande konsekvensanalys gér att l&sa (s 18) "Mot kostnaderna for att &stadkomma ett mer flexibelt
elsystem och integrera en 6kad andel férnybar elproduktion ska stallas fordelar i form av ékad

leveranssdkerhet och ett effektivare utnyttiande av de samlade produktionsresurserna. Sammantaget bedéms

de foreslagna atgarderna leda till Iagre totala systemkostnader och en 6kad samhallsekonomisk effektivitet.”

Detta &r mycket markliga pastdenden som gors utan ndgon som helst motivering eller kvantifiering av de
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pastadda nyttoférdelarna. Hur leder en 6kad andel intermittent, icke planerbar, elproduktion till 6kad
leveranssékerhet? Hur medfér nedldggning av karnreaktorer till effektivare utnyttjande av
produktionsresurser? Nuvarande karnkraftsreaktorer producerar el till en kostnad runt 22-23 6re/kWh
(k&rnkraftsskatt bortraknat). Samtidigt pagar ett effektiviserings- och besparingsprogram inom
karnkraftsforetagen som kommer att sénka produktionskostnaderna till 19 6re/kWh ar 2021. Detta ar mycket
konkurrenskraftiga produktionspriser vilket ska jdmféras med de mest effektiva och moderna vindkraftverken
med byggkostnader motsvarande ca 50-60 6re/kWh. Med detta i minne ar det svart att forstd pastédendet att

en 6kad utbyggnad av vindenergi leder till Iagre systemkostnader och 6kad samhallsekonomisk effektivitet.

Avsaknaden av en vederhaftig konsekvensutredning innebar i praktiken att évervaganden gors och beslut kan
komma att fattas utan vetskap om de verkliga konsekvenserna. Det gar tvars emot hur beslutsfattande
normalt gar till och om vilka avvagningar som fordras for att fatta valgrundade beslut. Risken finns att beslut

fattas pa andra grunder &n vad som &r bast for Sverige ur miljhanseende och samhallsekonomiski.

SKS anser att det ar samhallsekonomiskt ineffektivt att subventionera in mer el pa marknaden genom
férlangning och utdkning av elcertifikatsystemet. Att subventionera in férnybar el innebér att Sverige i
praktiken subventionerar andra landers elkonsumtion genom att det leder till ett dverskott pa el som vi tvingas
exporterar billigt till lAnder som ar en del av var elmarknad. Vi kommer i praktiken att "ge bort” el som &r
bekostat av svenska elkunder och skattebetalare. SKS anser att Sverige bor styra mot minskad
klimatpaverkan genom effektiva klimatpolitiska styrmedel som skatt pa icke férnybara branslen utifran deras

utslapp av véxthusgaser, t.ex koldioxidskatt.

Fokus pa netto nollutslapp av vaxthusgaser

SKS staller sig fragande till klimatnyttan med Energikommissionens forslag om att ha 100 % férnybar
elproduktion till ar 2040. Forslaget gar ej i takt med Miljdmalsberedningens férslag om netto nollutslapp av
vaxthusgaser till atmosfaren ar 2045 (SOU 2016:21). Det svenska elsystemet har redan i dag en mycket liten
klimatpaverkan. Enligt diagrammet pa s 93 s& ar det inte mer &n 2 % av elproduktionen (fossilkraft) som
bidrar till nagra netto utslapp av véxthusgaser. Att reducera koldioxidutslappen genom att tranga undan 2 %
fossilkraft fran elproduktion till 2040 &r inte sarskilt ambitidst ur klimatsynpunkt. SKS menar att det finns
betydligt stérre klimatvinster att hdmta hem genom att vidta atgarder inom de sektorer som har héga
klimatutslapp, som transportsektorn, processindustrin och jordbruket. Mer effektivt vore att nd 100% férnybar
elproduktion plus k&rnkraft, och samtidigt reducera anvéndningen av fossilbaserad energi, dvs sikta mot att
reducera anvandningen av fossila brénslen som, enligt diagrammet pa s 90, utgér 30 % av den totala
energitilliférseln och ersétta detta med 6kad elektrifiering. Risken ar att om bara malet om 100 % foérnybar el
till ar 2040 inférs kommer det att bli svart att nd malet om netto nollutslapp av vaxthusgaser till ar 2045 da vi

kommer att behdva fossil reglerkraft, eller import av fossilbaserad el vid hég belastning.
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Varfor ha tva olika mal - SOU 2017:2 och SOU 2016:21? SKS foresprakar att koldioxidneutralitet till ar 2045
bor utgdra det huvudsakliga malet da detta har storst klimatnytta. Detta ligger i linje med regeringens vision (s
148) om att Sverige till &r 2050 ska ha en hallbar och resurseffektiv energiférsérjning utan nagra nettoutslapp
av vaxthusgaser till atmosfaren. Denna vision uppfyller &ven klimatavtalet som uppnaddes i Paris 2015 om

nettonollutslapp efter 2050.

FOrsorjningstrygghet

Det framgar att betédnkandet (s 149) inte behandlar fragan om férsérjningstrygghet. En 6kad andel férnybar
och variabel elproduktion och minskad andel karnkraftsel paverkar elproduktionens sammanséattning och
elsystemets robusthet vilket kan fa negativa féljder for férsérjningstryggheten. Okad variabilitet i produktionen
av el 6ver dygnet och aret leder till 6kad risk for att effektbrist uppstar. Dessutom medfér en 6kande andel
vaderberoende produktion att elkvaliteten minskar (dvs frekvensavvikelsen 6kar) vilket gor att elsystemet blir
mer instabilit. Detta ar vasentliga effekter som utredningen véljer att inte belysa nédrmare eller férklara

konsekvenserna av.

Karnkraftens livslangd

Det anges i Energikommissionens underlag att férutsattningarna for planering av nya karnkraftsreaktorer
kvarstar. Med detta som ett alternativ for framtidens energisystem och i kombination med franvaron av ett
stoppdatum for karnkraft ar det &ven mdjligt att satsa pa att forlanga drifttiden for befintliga reaktorer bortom
ar 2040. Med tanke pa den stora energipotential som ligger i livslangdsférlangningar borde detta uttryckligen
lyftas fram som en tillaten och méjlig utveckling fér karnkraften. SKS anser att det borde framga i
punktsatserna pa s. 286 att méjligheten finns att férlanga drifttiden pa nuvarande reaktorer bortom ar 2040.
Beddmning av reaktorernas férmaga att drivas langre an den tid som man ursprungligen satt for
anlaggningarna gors pa tekniska grunder och i samband med anlaggningarnas aterkommande

helhetsbedédmningarna.

Beslut om detta yttrande har fattats av ordférande i Sveriges Karntekniska Sallskap, Cheuk Lau, efter

foredragning av medlemmarna Marcus Eriksson och Carl Lowisin fran féreningens remissutskott.

Sveriges Karntekniska Séllskap

Stockholm 2017-04-19

Box 6242
102 34 STOCKHOLM

SKS
SVERIGES KARNTEKNISKA SALLSKAP
SWEDISH NUCLEAR SOCIETY

www.karnteknik.se
info@karnteknik.se




	Sveriges Kärntekniska Sällskap REMISSYTTRANDE
	Till
	Regeringskansliet
	Yttrande över Energikommissionens betänkande ”Kraftsamling för framtidens energi” (SOU 2017:02)
	Avsaknad av konsekvensutredning
	Fokus på netto nollutsläpp av växthusgaser
	Försörjningstrygghet
	Kärnkraftens livslängd


